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Prolog: Vi skal have genskabt den ansvarsdeling mellem kommunen og civil-
samfundet, der er hele idégrundlaget bag de "blode” kommunale opgavefelter.
Med andre ord: Der er behov for at genfortaelle meningen med den offentlige
sektor.
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Indhold

Dette er et oplaeg til nytaenkning af samspillet mellem kommunen og civilsamfundet - og
hermed et bidrag til kvalitetsreformen. Det bestar af:

Del 1: 4 cases anno 2011

Del 2: Oplaeg til kommunale forsggsprojekter

Del 3: Projektorganisering og tidsperspektiv mv.

Del 1. 4 cases anno 2011

Case nr. 1. Daginstitutionen Humlebien
Humlebien ligger i en stgrre provinsby. Der er 60 bgrn fra 3 - 6 ar. Normeringen er som
den altid har veeret - sammensat af leder, afdelingsledere/psedagoger og medhjalpere.

Humlebiens fysiske rammer er: Den gule murstensbygning omgivet af legearealer p3
matriklen. Endvidere en del af kantinen (uden for fabrikkens myldretid) hos en lokal virk-
somhed, der er sponsor/samarbejdspartner - den naerliggende idraetsforenings baner -
en narliggende park, der er indrettet som "opdagelsesrum” for bgrnene (og alle andre
bgrn i kommunen) - og selvfglgelig skoven og egnens natur.

Humlebiens brand er selvfglgelig navnet. "Humlebi” - vi ved det jo alle sammen. Det med
at kunne noget pd trods. I 2009 etableredes foreningen "Humlebiens venner” - men det
blev hurtigt til “"Humlebiens Vinger” (kraevede ikke megen fantasi).

Foreningen “"Humlebiens Vinger” har 7 faste i "Kroppen” (bestyrelsen) og til enhver tid
10-15 Igst tilknyttede pd konkrete aftaler. Hér i september 2011 er de i alt 20 "Vinger”: 8
bedsteforaeldre, 3 andre voksne frivillige, 7 foraeldre og 2 unge fra 9. klasse. Der er 12
maend og 8 kvinder (bevidst satsning).

Vingerne er i aftalt tilstedevaerelse/aktiviteter i alt 50 timer i uge 15. Dvs. 10 timer pr.
dag fordelt p& normalt 3-5 personer. Mange er "Vingernes” aktiviteter afspejler traditio-
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nelle k@gnsrollemgnstre. Hos Vingerne har man den holdning, at man er til for bgrnene
(og egen glaede ved livet) - ikke som forandringsagenter i kgnsrollekampen. Et par ek-
sempler:

Peter, 64 ar, morfar, pensionist: Kommer hver onsdag. Samler 5 drenge pa 3-6 ar, der i
2 timer udelukkende er i gang med boldgvelser. Peter er samtidig Vingernes koordinator i
april kvartal 2009. Han styrer Vingernes hjemmeside, koordineringen til Humlebiens le-
delse/egne aktiviteter og aktivitetsplanen for Vingerne (sygdom/afmelding etc.). Alle
Vinger melder sig ind pa aktivitetskalenderen via nettet. Peter er ogsa med i "Kroppen”.

Ilse, mor, deltidsansat IT konsulent: Kommer som oftest to eftermiddage om ugen fra kl.
15.00 - 16.30 og sidder ind under frugtspisning og med laesning/leg for de efterhdnden
eftermiddagstraette bgrn

Anton, 9. klasses elev. Kommer mandag eftermiddag - og har samveer med 8 pi-
ger/drenge om opbygning af modeltogbane (Anton er medlem af modeltogklub). Der er
indrettet et "Antons hjgrne”.

Effekt: Humlebiens personale kan intensivere det bevidste padagogiske arbejde ud fra
institutionens vaerdigrundlag og visioner/mal. Alle bgrn oplever samvaer med kvinder og
maend. De 20 Vinger oplever, at de bruger deres liv ordentligt. Kvaliteten overfor bgrne-
ne er samlet set gget.

Case nr. 2. Eldrecentret Birkevang
Traditionelt aeldrecenter med 72 boliger, aktivitetscenter, faelleslokaler etc. Alle zldre er
sa fysisk og/eller mentalt “gamle”, at de har behov for en del hjzelp.

Forhistorien er, at Birkevang som de fleste aldrecentre har opbrugt det meste af dggnets
personaleressourcer hen pa eftermiddagen. N&r beboerne har veeret i terapien indtil ca.
15.00 - ja, s& er man stort set overladt til sig selv. Mange "haenger” lidt hvilelgse - og
det er jo for s3 vidt OK, for man bor jo formelt i egen lejebolig. Og man har ikke betalt
for social mandsopdaekning.

P& Birkevang registrerede man i 2008, at pargrende - og lokalsamfundets pensionerede
kvinder var rimeligt gode til at agere som besggsvenner. Mandene sa man stort set in-
gen ting til. Bort set fra nogle solide sgnner til beboerne. Og mandene blandt centrets
beboere var generelt ensomme. Logisk nok. Mand er ikke til small talk. A£ldre, handi-
cappede mand er ikke opsggende og udadvendte. Mand skal ggre noget og vaere sam-
men om noget. Derfor fylder maend ogsa rigtigt meget i det frivillige foreningsliv - mens
de er unge/voksne.

"Barken” (kaelenavnet pa@ "Birkevangens Venner”) - hér i april 2011 - bestdr af en fast

kerne, der har sluttet sig sammen. I alt 12 personer. Men herudover er udbudt en raekke
aktiviteter for Igst tilknyttede “Barker”. Og hen over vinteren 2009-10 var involveret om-
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kring 30 pargrende/borgere. Der har iszer vaeret fokus pa mand-mand relationerne. Ek-
sempler:

Karl er 71 ar og pensionist - tidligere formand for lokal idraetsforening. Karl kommer fra
oktober til maj - tirsdag og onsdag aften kl. 20.00 og teender for fadglsanlaegget og
sportskanalen. Der samles mellem 5 og 10 mand hver gang - de fleste i kgrestol, som
Karl og en pargrende, der er med - henter. 2 -3 kvindelige beboere er ogsa begyndt at
troppe op. Ogsa et par maend fra nabolaget har sluttet sig til - og giver en hand med. Et
par af centerbeboerne kgres af aftenvagten. Resten hentes efter behov af Karl og de an-
dre frivillige. Den star pa europaeisk mesterskabsfodbold og gl og vand fra fadglsanlaeg-
get. Hverken mere eller mindre. Hyggeligt samvaer som mand nu synes. Hvor kvinder
har adgang.

Der er 10 andre aktiviteter budt ud. Det er helt tydeligt, at man far pensionerede og pa-
rérendemaend fra lokalsamfundet til at komme, hvis de selv far noget ud af det. Hvis én
af deres egne interesser er i fokus. S& der udbydes interesseaktiviteter om eftermidda-
gen og aftenen. Alt muligt. Fra opbygning af en gammel Porche 1952 som 4 zldre mand
troligt hjuler hen og fglger med i - det foregdr i garageanlaeg ved plejecentret - til en
Dirch Passer- videofilm-serie fra 50-60’erne.

Som et led i projektet er indgaet en aftale med en skoles 8 klasse, der som valgfag har
“civilsamfundstjeneste”. 12 elever er 2 timer pr. uge inde som hjzelpere for en zeldre be-
boer vedr. indkgb, anden praktisk bistand, kommunikation (via den barbare PC’er) med
omverdenen etc.

Effekt: Mere omsorg og "liv” - og mindre stress (og darlig samvittighed) for personalet,
der kan fokusere p@ dagtimerne. Man kan naesten se en udvikling, hvor civilsamfundet
star for aktiviteterne fra 15-sengetid. Og i weekenden. Idet vi husker, at de zldre selv
bestemmer - og at ensomhed foran fjernsynet kan vaere en herlig beskaeftigelse. Birke-
vang har faet et kvalitetslgft.

Alternativ effekt: P& et af de andre plejecentre, der har sat forsgg i gang som Birkevang,
er centrets drift overtaget af nogle af civilsamfundets andre organisationer. Helt konkret
hér en boligforening og idraetsklub i feellesskab. Centret har indgdet overenskomst med
kommunen om driften.

Case 3. Bocenter Vestervang (for psykisk handicappede)
Rammen: 36 voksne psykisk handicappede (mange ogsd fysisk). Enevaerelser af god
standard. Faelles kgkken/opholdsstuer.

Udviklingsmal: Synlig ledelse ud fra veerdisyn og paedagogik rettet mod gget livskvalitet.

Endvidere (efter mange skandalesager andre steder i landet): Bocentret skal veere trans-
parent.
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Det skal sikres, at evt. ulgste problemer i forhold til beboerne lynhurtigt spottes. Ikke af
beboerne alene - fordi de generelt er taknemmelige og ikke er magtfulde nok i deres for-
udseetninger. Den transparente skal komme fra:

e Beboerradd

e Pargrenderadd

e Forvaltningskontrol

e Provoteamet

"Provoteamet” bestdr af paedagogernes tillidskvinde og 2 borgere fra byen, der frivilligt
er gdet ind i et "provokorps”, der ogsa indgdr i andre af kommunens (regionens) bo-
centre.

"Provoteamet” har én eneste opgave: Veere til stede et par gange om maneden, snakke
med dem, man har lyst til - beboere, pdrgrende, medarbejdere, lederen - altid se alting
som beboernes advokater med blikket vendt mod stedets veerdisyn og mal. “Provotea-
met” har szerlige "Provoteamjakker” med stort logo pa ryggen. Alle ved, hvem de er - og
hvorfor de er der.

I alt 20 borgere - heraf de fleste uden for arbejdsmarkedet - deltager i storkommunens
provoteams. De far en szerlig "Provouddannelse”.

Effekt: Provoteamet er afggrende med til at skaerpe den paadagogiske bevidsthed - men
0gsa beboernes eget ansvar for at opfgre sig ordentligt og spille med pa de fzlles aftaler
og mal. Kvaliteten er hgjnet.

Case 4. "Parkens fjender”

Vi befinder os i en stgrre dansk provinsby ved vandet. I byen er der i alt 7 parker/grgnne
omrader. En gruppe pa 5 pensionister kom til at drgfte de dér mggkedelige paene arealer,
der ikke var til andet end at ga rundt i og glo pa grees, planter og treeer. Lidt fugleliv.
Typisk dansk ngjsomhed.

De 5 har tidligere spillet sammen pa byens oldboyshold i en arraekke. Nu er det mest ved
snakken. Men de er lege- og konkurrencebgrn i hjertet stadigvaek.

De har oprettet idreetsklubben "Parkens fjender” og skrevet kontrakt med kommunen.
Har faet stillet 250.000 kr. til radighed. Til gengaeld har de 5 gamle knaegte - med hjzelp
fra alle de handvaerkere i byen, som de har spillet bold med gennem arene - etableret og
nu vedligeholdt (i samarbejde med “de grgnne fra kommunen”) 10 udendgrs konkurren-
cer/lege fordelt i de 6 parker. Det er alt fra en putting green over forhindringsbane til
Kongespil, miniorienteringslgb og malvaeg (med pointhuller til boldene). De har udarbej-
det et kort over konkurrenceturen gennem byen. Den bruges flittigt af skoler, institutio-
ner og turister — blandt andet dem fra lystbadehavnen, der har brug for at fa brugt krop-
pen - og besgge byen.
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”

Effekt: Kommunen har gennem et par ar inviteret ildsjeele til at tage "fraekke initiativer
- og "Parkens fjender” fik straks med og modspil — der blev til kontrakten naevnt ovenfor.
Der er stgrre kvalitet “pa tvaers” i den offentlige service/kommunens tiltraekning i forhold
til egne borgere og besggende.

Da man igangsatte "Parkens fjender” i 2009 evaluerede kommunen alle de landsbyafta-
ler, der formelt og uformelt fungerede ud fra "ansvarsdelingsprincippet”. Det var rigtigt
mange landsbyforbedringer, der havde afsaet hér.

Sammenfatning

Vi oplever i vores kommune i september 2011 mindst 20 eksempler pa, at kommunen og
civilsamfundet er gdet i formelt, struktureret samarbejde om at sikre gget kvalitet i de
kommunale institutioner mv., hvor menneskers livskvalitet og lzering etc. er i spil - og pa
andre kommunale opgavefelter.

Virkeligheden hér i 2008 viser allerede mange eksempler fra noget tilsvarende. P3 flere
sygehuse findes frivillige patientstgtte-personer. Vi kender natteravnene, foreeldrenet-
veerk, lektiehjeelpere, foreningsguider, ungemaeglere. Vi finder Frivilligpolitikker i mange
kommuner, der mere eller mindre er i gang - isaer i samspil med frivillige organisationer.
Og sa har vi slet ikke naevnt foreningslivets mangfoldighed.

Del 2. Oplaeg til kommunale forsggsprojekter

a. Genfortzelling af idégrundlaget bag de kommunale opgaver

De centrale kommunale opgaver er “menneskerettede”. De har enorm betydning for bar-
net, den unges, voksnes, zldres leering, modning, vaerdighed, livskvalitet etc. De opga-
ver kan kun Igses serigst, hvis man som enhver anden virksomhed husker at lade al akti-
vitet og forandring afspejle virksomhedens idégrundlag. Hvorfor er vi hér? Hvorfor skal vi
have daginstitutioner, skoler, sldrecentre?

Ansvarsomrade Idégrundlag (Hvorfor har vi det?)

Dagpleje og Som forzaeldre er vi ikke i tvivl om, at vi er ansvarlige for vores bgrns
daginstitution opvaekst pad alle fronter. Men vi prioriterer udadvendte arbejdsfunkti-
oner i dagtimerne. Derfor beder vi det lokale fallesskab om at dele
dette ansvar med os for vores bgrn i arbejdstiden.

Skole Som forzeldre er vi pa alle mader ansvarlige for, at vores bgrn gar ind
i ungdoms- og voksentilveerelsen med mulighed for - og lyst til at
laere og fungere som "helt menneske”. I et moderne samfund kreever
det ekspertise pa mange laeringsomrader, som vi ikke selv har. Og vi
er heller ikke til stede i dagtimerne pa grund af andre prioriteringer.
Vi er meget bevidste om, at vi er ansvarlige for bgrnenes opdragelse i
bredeste forstand - og at skolen deler ansvar med os vedr. opdragel-
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sen - og tager sig seerligt af laeringen (som vi selvfglgelig bakker op).

FfEldrecenter Mit ansvar dakker selvfglgelig mig selv og “min naeste”. Herunder
mine foraeldre og andre pargrende - og de venner og bekendte, som
jeg fgler ansvar for. Men hvis jeg som aeldre har behov for hjealp,
gnsker jeg ingen formel afhaengighed af mine bgrn. Denne danske
model uden privat forsgrgelsespligt er god. Det er rigtigt godt, at jeg
kan leje mig ind i en bolig pa plejecentret, hvor jeg kan fa professio-
nel hjelp. Det er fint, at vores offentlige system hjeelper med det.
Det er dejligt, hvis mine bgrnebgrn og gamle venner har overskud til
at besgge mig — men vi tager den derfra.

Idégrundlaget bag daginstitutioner, skoler, aldrecentre, boinstitutioner for handicappede
etc. er klar nok: De bygger pa den enkelte borgers egen ansvarsfglelse for “mig selv og
min naeste (feellesskabet)”. Vi kan kalde det for "ansvarsdelingsforetagender”. Eller “an-
delsforetagender”.

Alt det fornuftige, som de kommunale opgaveomrader kan lzere af private virksomheder
- og det vi far ud af konkurrence - handler om optimering. Bedst mulige kvalitet og mal-
realisering for faerrest mulige ressourcer.

S8dan skal en daginstitution, en skole, et aldrecenter, en boenhed absolut taenke. Ja - i
helt seerlig grad. Det skal vaere de mest veldrevne "virksomheder” i kommunen. Fordi de
forvalter faellesskabets skattekroner. Og fordi store menneskelige velfaerdsvaerdier er p§
spil. Enhver optimeringsprovokation i den offentlige sektor er mere end velkommen!

Vi ma bare ikke skamride NPM! og ureflekteret slynge om os om med “servicevirksom-
hed” og "firmatisering”, ndr vi omtaler et plejecenter, en daginstitution, et bofsellesskab
eller en skole. Selvfglgelig skal alle kommunale opgavefelter fungere, som var de konkur-
renceudsatte — med optimeret (malrettet, effektiv) opgavevaretagelse pa alle tangenter.
Med alle de udfordringer og krav, det stiller ledelse og personale over for.

Foreeldrene m.fl. er ikke forbrugere, der kan sige til og fra efter at have laest pa service-
deklarationen. ENHVER virksomhed (ogsa offentlige) afleder al professionalisering og
udvikling af idegrundlaget.

Man overser let, at NPM har sin rod i en angelsaksisk folkekultur, der p& mange mader
overhales af den danske "vi tager ansvar pa os nede fra og op -kultur” - preeget af lav
magtdistance, lav regelorientering og en sympatisk “jeg-vi-balance” - uden angst for
blgde menneskelige veerdier.?

! New Public Management
2 G. Hofstede "Kulturer og organisationer” (Handelshgjskolens Forlag 1999)
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En daginstitution er en daginstitution - en skole er en skole — de ord for “indholdet” er
gode nok! 1 vores demokratiske system sender vi foreeldreanmodningen om “hjeelp fra
feellesskabet” op via folketinget og ned igen via lovgivningsramme til kommunal opgave-
varetagelse. Det endrer ikke en tgddel ved idegrundlaget: Daginstitutionen er et sted,
hvor paedagoger mv. varetager en del af foraldrenes grundlaeggende ansvar for deres
bgrn.

En vigtig made at forstd de lokale menneskerettede opgaveomrader er derfor kaeden:
Personligt ansvar kommer fgr netvaerksansvar, der kommer fgr kollektivt ansvar (det
feelles lokalt kommunale). Kun i helt saerlige situationer saetter samfundet ind med myn-
dighedsudgvelse (f.eks. ved velfaerdstruede bgrn).

N&r vi derfor kan sta i en situation pa f.eks. daginstitutionsomradet og sige: Vi har udfor-
dringer! Vi har en al for skeev kgnsrollefordeling, bgrnene oplever ingen maend! Vi har for
lidt tid til alle de paedagogiske udfordringer, laeringsplaner etc! Vores fysiske rammer er
ikke s& gode! Vi faler os alt for pressede! Hvad er sa svaret?

Svaret er: Keere forzaeldre og lokalsamfund (civilsamfund) - altsd kaere ansvarshavende
parter — hvordan synes I, at vi (I og os i kommunen) skal tackle denne situation sam-
men?

Selvfglgelig kan svaret fra foreeldrene vaere: Send flere ressourcer fra faelleskassen! Send
flere paedagoger herud! S& betaler vi gerne mere i skat ved kasse ét! Vi vil i avrigt ikke
involveres! Vi vil kabe os fri!

Vi er som samfund i fuld gang med at laere foraeldrene disse svar! Er det det, vi vil og
skal?

Og hvad nu, hvis vi slet ikke kan fa alt det kvalificerede personale, som netop de men-
neskerettede opgaver fordrer?

b. Et ordentligt civilt liv i den tredje alder

Det karakteristiske ved dansk kultur er, at vi tager ansvar nede fra — Forenings- Dan-
mark er et godt eksempel. Vi er ikke meget for ordrer oven fra - fra folketinget eller an-
dre. Vi vil selv og kan selv.

Der er derfor masser af ansvarlighed ude i civilsamfundet som et kulturelt grundvilkar.
Den stigende eeldregruppe er derfor det logiske svar pa en del af den ggede civilsam-
fundsinvolvering.

Det rejser interessante etiske, mellemmenneskelige spgrgsmal og observationer. Kan

man som 68-3arig sund og rgrig oplyst, uddannet borger leve med 15-20 ar i fritidskarru-
sellen: Rejser, kulturoplevelser, golf, vennemiddage med god r@dvin, passe bgrnebgrn
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ved sygdom etc.? Vil den enkelte aeldre borger betragte dette som en anstaendig made at
forvalte sit personlige ansvar pa over for “min naeste”?

Vi f8r svaret i lgbet af de naeste 10 &r. Er det ikke veerd at prove, om rigtigt mange dan-
ske eldre har en anden definition af “en ordentlig prioritering i tilvaerelsen”? Hvor man
som en naturlig ting patager sig civilsamfundstjeneste? Hvor man ikke kan komme uden

om den indre “etiske fordring”.?

En helt masse aldre gar det jo allerede. I foreninger, som netvaerk for bgrnebgrn og eel-
dre familiemedlemmer, venner etc.

Kobler vi idegrundlaget sammen med den mangel pa arbejdskraft, vi formentlig stgder
ind i — medarbejdernes oplevelser af ikke at kunne magte alle forventningerne - og zldre
borgeres egen selvrespekt sammen - hvad far vi sa?

Realisering af eksemplerne i del 1 - eller?

Det er jo ogsa muligt, at det blive en forandring p& hardcore betingelser: Vi kan ganske
enkelt ikke prioritere de mange ressourcer til den offentlige sektors menneskeomrader.
S& vi privatiserer og “forsikringssikrer” os p& omrdder som psykisk handicappede, dag-
pasning og aldreomsorg. Sender det i bogstaveligste forstand i hovedet igen pa de man-
ge individualisters personlige ansvar. Hvilket tvinger Igsninger frem, der meget vel kan
ligne de oven for beskrevne cases.

c. Virksomhedernes sociale ansvar

De sidste 10 ar har virksomhedernes sociale ansvar vaeret pa dagsordenen i forskellige
udgaver. Rigtigt mange virksomheder er sardeles bevidste om signalet til medarbejder-
ne, ndr de lokalt og nationalt involverer sig pa omrader som kultur, idreet, foreningsliv,
etik ift. underleverandgrer - og ogsa i lokalsamfundets udvikling. Motivationen for at del-
tage - ogsa i lokalsamfundets blgde udfordringer” - er givet vis for opadgdende.

Virksomhedens sociale regnskab vil i stigende grad favne virksomhedens indstilling - og
praktiske evne i forhold til det rummelige arbejdsmarked. Ikke som en lovpligt — men
netop som virksomhedens respons pa naerheden til civilsamfundets brede ansvar “for
hinanden”.

d. Barriererne
Hvilke barrierer vil vi mgde i forhold til de 4 cases beskrevet ovenfor?

Personaleorganisationerne: Det vil vi ikke acceptere - det er kommunens forsgg pa skjult
eller @benlys nednormering. De frivillige har naesten status som strejkebrydere. Bliv vaek
fra vores arbejdsplads!

3 K.E.Lggstrup "Den etiske Fordring”, Gyldendal.
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Medarbejderne pa de enkelte arbejdspladser kan opleve, at det at skulle samarbejde med
frivillige bare er en ekstra byrde, fordi der skal koordineres — og det kan stille ekstra krav
til opmaerksomhed mod nye "kolleger” og veere rolleforvirrende. Der kan ogsa vaere en
indirekte frygt for at blive kigget efter i sgmmene hele tiden.

Lederne kan opleve det helt tilsvarende

Byradet: Har egentlig meget lyst til at prove nye veje for gget kvalitet via andre samspil
mellem kommune og civilsamfund. Men orker ikke rigtigt — fordi man kan geette sig til
den massive kritik fra medarbejderne - hurtigt bakket op af foreeldre. Og nogle af byra-
dets medlemmer, der oplever automatisk advokatrolle for enhver medarbejderkritik — for
slet ikke at tale om populisterne. 0Og journalister med holdningslgs mikrofon i handen.
For det har journalisterne jo leert: “Den skyldige magt (kommune) og den uskyldige be-
folkning” (herunder medarbejderne).

Formelle bestyrelser og rdd

Der kan veere formelle bestyrelser for daginstitutioner og skoler - og aeldrerad m.fl., der
kan opleve, at der "brydes ind i” et velfungerende magtfordelingsspil — at “tingene mud-
res til”, etc.

Civilsamfundet: Utidig indblanding i mit liv — hér hvor jeg saftsuseme har leveret arbejde
i 40 ar - og vil veere fri for nogen form for omklamring fra samfundets side - og slet ikke
af en slags kollektiv darlig samvittighed. Civilsamfundstjeneste i den tredje alder? Aldrig!

Regering og folketing: Vi kender automatpiloten i forhold til barriererne.

Men der vil ikke veere folketingsbarrierer, hvis partierne finder deres eget idégrundlag -
herunder forstaelsen af det danske samfund - frem fra hylden. Ggr de det - sd er vejen
vist! Det interessante er jo, at i det danske konsensussamfund deler de fleste partier
menneske- og samfundssyn - og sa slds man om forskellige modeller for at nd frem til
malene/realiseringen.

e. Projektmal

Det er det overordnede formal med projektet at afprgve, i hvilket omfang nye mader at
dele ansvar pa mellem kommune og civilsamfund kan medvirke til at gge kvaliteten i den
kommunale opgavelgsning.

Det er delmalene:

e At mindst 4 forskellige kommuner skal igangseette forsggsprojekter

e At afprgve ansvarsdelingsprojekter - direkte inde i opgaveomraderne - i praksis

e At tydeligggre "det professionelle rum” og “rummene for ansvarsdeling” pa forskellige
opgaveomrader

e At vurdere, hvordan kvaliteten i de kommunale opgaveomrader pavirkes

e At evaluere de kommunale projekter
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e At opsamle erfaring, der kan inspirere til langvarige samspil mellem kommune og
civilsamfund - en 2011-15 udgave af "kommunen og civilsamfundet”.

f. Interessenter

Interessenterne i projekterne er:

¢ Den statslige interessevaretagelse (ministerier etc.)

e Kommunerne

e De faglige organisationer

¢ Nuveaerende frivillig-organisationer/aktgrer

e Medarbejderne pa de enkelte arbejdspladser

e De borgere, de er bergrte af projekterne som foraldre og beboere

e Herunder formelle bestyrelser og rad

e Civilsamfundet generelt - herunder med seerlig fokus pa den aldre borgergruppe og
store bgrn i de gverste klassetrin/ungdomsuddannelserne (fordi de i “civilsamfunds-
tjeneste” kan fa erfaring/lsering — om “den danske ansvars-/involveringsmodel”)

e Medierne

Del 3. Projektorganisation og tidsperspektiv mv.

a. Velfeerdsministeriets rolle

Lundgaard Konsulenterne har preesenteret projektforslaget for Velfeerdsministeriet, og
ministeren gnsker projektet realiseret som det forsggsprojekt, der hermed laegges op til.
I samspil med ministeriet har Lundgaard Konsulenterne praesenteret projektet for de fag-
lige organisationer, der generelt har sagt "OK - ingen bemaerkninger - vi vil fglge det”.*

Ogsa KL bakker op om projektet — og det er med KL aftalt, at 4 forsggskommuner kan
sgge delfinansiering hos Momsfondet p& 1 mio. kr. til hele projektperioden. Der er ind-
sendelse til Momsfondet ultimo oktober 2008 med henblik pa Momsfondets bestyrelses-
mgde medio november 2008.

Velfaerdsministeriet sikrer en samlet evaluering/erfaringsopsamling/formidling.

b. Projektejerskab

Det er den enkelte kommune, der beslutter, om man vil igangsaette projektet - og om
dette foregdr via interne ressourcer og/eller tilknytning af ekstern projektkonsulentkoor-
dinering.

c. Projektets finansiering
Projektet finansieres af kommunen. 4 kommuner indgar i forsggsprojekter og kan forven-
te at opna delfinansiering via momsfondet. Finansieringen kan omfatte:

4 FOA, BUPL, DLF, DSR og 3F
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e Et grundbelgb til hvert opgaveomrade/institution (til vikar/merbelastning etc.)
e Et grundbelgb til hver kommune til kommunalt projektsekretariat
e Et grundbelgb til hver kommune til ekstern konsulentbistand

Se vedlagte notat om finansiering.

d. Den lokale kommunale projektorganisation
Den kommunale projektorganisation fastlaegges i den enkelte kommune. Kommunalbe-
styrelsen vil vaere projektejer. Der laegges saledes vaegt pad, at kommunen er ansvarlig
for forsggsprojekterne fgr, under og efter forlgbet.

Kommunen kan i relation til de enkelte kommuneprojekter inddrage ekstern konsulentbi-
stand.

e. Evalueringsmodel

Der aftales mellem deltagerkommunerne og Velfeerdsministeriet, hvordan der sikres eva-
luering og formidling - saledes, at erfaringsopsamlingen savel tilgodeser kommunens
videreudvikling som andre kommuner og interessenter.

f. Projektforigb og tids-/handleplan

Fase Tid
Aftale med 4 kommuner September 2008
Finansieringsafklaring i kommunerne September - oktober 2008

- internt budget Ansggning sendes i oktober 2008

- ekstern finansiering via momsfondet Ansggningsfrist 20. november 2008
Forsggsomrader udpeges af kommunerne Ultimo 2008
Forsgg afprgves 2009 - 2010
Projektevaluering 2010-11

g. De lokale projektforigb — et eksempel

Case: Daginstitution (DI)

Det forudsaettes, at det er besluttet, at DI bliver et af forsggsomraderne - det fglgende
er en skitse, der skal feerdigudarbejdes ved projektstart

Fase Indhold

Projektbeskrivelse mv. | ¢  Der er udsendt projektbeskrivelse med projektstyringsmodel

. Der udsendes samtidig udfordrings-/dilemmanotat

Information o Den lokale pressestrategi tilrettelaegges og fgres ud i praksis
. Malgrupper - og info til hver malgruppe fastlaegges

e Infomgder med personale, bestyrelse, foraeldre m.fl. - cafémodel med god tid til

spgrgsmal og dialog
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Spgrgeskema  digitalt/opsggende virksomhed til alle foreeldre/bedste-
foraeldre/engagerede personer omkring familien, der har barn i DI

Infomgde med skole/ungdomsuddannelse vedr. evt. involvering som led i un-
dervisningsprojekt/aktivitet i fritiden

Infostrategi ift. at byradet fastholder viden/ejerskab (ift. alle projekter)

Visions- o0g strategi-

Der afvikles et fyraftensmgde (16.30 - 21.00) hvor der star “visioner - og stra-

proces tegiske analyser” pd dagsordenen. Deltagerne er leder, personale. nggleperso-
ner fra bestyrelsen, frivillige, evt. andre.
P& mgdet udarbejdes "vision 2011 - cases” - altsd fritstilling af fantasien vedr.
alternative mader at skabe samspil p& netop i denne institution. Det resulterer i
9-10 projektidéer
Projektidénotatet laegges ind p8 institutionens hjemmeside/projektsiden
Etablering 4 frivillige ngglepersoner indtraeder som tovholdere (jf. casen oven for) - i start-

fasen med projektsekretaeren/DI’s leder som bagstopper

Det afsgges, hvor mange der pd hvilke betingelser vil indtreede som DI's venner
i forhold til projektidéerne (og andre ideer)

De digitale/praktiske styringssystemer der kitter netvaerket sammen - etableres
Samarbejdsmodeller med DI etableres

DI udarbejder revideret mal for personalets psedagogiske indsats i lyset af “den
ekstra hand”

Logbog/dagbog for alle involveringstiltag etableres

Faelles erfaringsmgder/evalueringer tidsfastlaegges

Afprgvning i praksis

12 - 15 maneders forsggsperiode
Fakta og deltageroplevelser samles Igbende sammen i projektforigbs-
beskrivelsen - midtvejsnotat

Midtvejsmgder

Afslutning

Projektrapport

Implementeringsplan med 5 &rs sigt

Lars Lundgaard
Partner

Lundgaard Konsulenterne
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